REPUBLICA DE COLOMBIA

SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA

RESOLUCION NUMERO 20121120019485 DE

{ 06-12.2012 )

Por la cual se resusive e! recursc de reposicién interpuesto contra la Resolucion ntmero
20123500017475 del 24 de septiembre de 201 2, por la cual se ordena fa toma de posesion de los
bienes haberes y negocios de la organizacién COOTRADIAN.

EL SUPERINTENDENTE DE LA ECONOMIA SOLIDARIA

En uso de sus facultades legales, en especial las que fe confiere el articulo 98 de Ia Ley 795 de 2003,
el numeral 6 del articulo 2 del Decreto 185 de 2004, Decreto 455 de 2004, Estatuto Organico del
Sistema Financiero y Dacreto 2555 de 20140, y

CONSIDERANDO:

PRIMEROQ.- En ejercicio de las facultades legales conferidas en &l numeral Bo del articulo 2o del
Decreto 186 de 2004, en concordansia con ef Decreto 455 de 2004 y el titulo 1 parte 9 del Decreto
2355 de 2010, la Superintendencia de Economia Solidaria mediante fa Resolucion No
20123500017475 de 24 de septiembre de 2012, ordend la toma de posesion de los bienes haberes y
negocios de la organizacion COOPERATIVA DE LOS TRABAJADORES DE LA HACIENDA
PUBLICA Y DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - COOTRADIAN, con
NIT 860-015-708-1 y domicilio principal en Bogota, D.C., por configurarse las causales previstas en
los fterales e), f) y h) del numeral 1, del articiio 114 del Estatuto Qrgénico de! Sistema Financiero
(Decreto 663 de 1993).

SEGUNDO: Que la citada Resolucién fue notificada personalmente a la sefiora MARIA DEL
ROSARIO DE LA TORRE SENDOYA en su calidad de Representante Legal de COOTRADIAN, el dia
25 de septiembre de 2012 en las instalaciones de la Cooperativa.

TERCERO: Que confra dicho acto administrativo y encentrandose dentro de los términos iegales y
con el Heno de los requisitos previstos en los articulos 78 y 77 del Cédigo de Procedimienfo
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, ios sefiores JAIME ENRIQUE SHLVA
BALLESTEROS, LEIDEN HERNANDO ARROYAVE DORADO, CARLOS ARTURO VARGAS RIOS,
JOSE IGNACIO LEON FLOREZ Y LUIS ANIBAL DIAZ HOYOS, mayores de edad, domiciliados en la
ciudad de Bogota, identificados con las cédula de ciudadania nimero: 79.287 468, 19.435.950,
79.352.408, 79.271.841,79.441.806 respectivamente, en calidad asociados a COOTRADIAN,
mediante escrito radicado con el ndmero 2012-440-029641-2 def § de octubre de 2010, interpusieron
recurso de reposicion confra la Resolucidn No. 20123500017475 del 24 de septiembre de 2012
expedida por el Superintendente de la Economia Solidaria, en el cual solicitan, se revoque
integralmente la Resolucion No 20123500017475 del 24/09/2012 o en su defecto, se adopte ia
medida de la Vigilancia Especial y si es del caso.
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CUARTO.~ Que este Despacho es el competerie para conocer del recurso de reposicidn interpuesto,
por lo que procede a resolverlo, de conformidad con lo seRalado en los articuios 79 y 80 del Cadigo
de Procedimiento Administrative y de o Contenciosa Adrministrativo,

QUINTO. Que para resciver al recurso, resulta necesario analizar los aspectos jurldicos en fue se
fundamenta el recurrente v las consideraciones de esta Superintendencia.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.
Los recurrentes sustentan ios motivos de inconformidad en los siguientes argumentos;
CONSIDERACIONES GENERALES:

1. Consideran los recurrentes que la actual situacion de la Cooperativa COOTRADIAN, no
ameritaba la intervencion, pues si el propésito de la Superintendencia es el de coadyuvar a la
cooperativa a superar unos problemas internos generados por un grupo muy minoritario de
asociados, esta era necesaria solamente para garantizar que se hiciera una asamblea general que
debio permitirse hacer ef dia 29 de septiembre de 2.012, tal como se habia previsto y se habia
informado a la Superintendencia, para aprobar los estados financieros, distribucién de excedentes
del 2011, eleccion de integrantes de comité de apelaciones y decidir sobre proposiciones vy varios,
para subsanar la ineficacia por control de legalidad de las decisiones adoptadas en la Asambilea
General de marzo de 2012.

Agregan que la Resolucion que ordena la medida, dencta de entrada una improvisacién, falta de
diligencia por parte del Agente Especial para no generar caos y desinformacion, ya que no hubo
una inmediata comunicacion informando oficialmente de la medida de control ordenada por la
Superintendencia, llamado a la calma y tranquilidad de a base social, proveedores y clientes.

Ademas, que se improviss, cancelando la asamblea programada y cifando a una reunién
informativa para el sabado 29/09/2012, por parte del Agente Especial, lo cual generd malestar al
interior de la organizacién, se paralizaron ios servicios a los asociados ¥ se ahondd el caos y la
desinformacion, por falta de una comunicacién clara a los asociados, generando panico, debido af
desconocimiento de los motivos de la toma de posesién v sus consecuencias,

2. Que todos los hechos, por lo menos los que tienen la entidad de manera objetiva que configuran
para la Superintendencia los motivos suficientes vy razonables de causales de loma de posesion
contenidas en la resolucién recurrida, son hechos conocidos  suficientemente por la
Superintendencia de la Economia Solidaria, no dan lugar en nexo causa efecto gue justifiquen en
extremo para llegar a esa medida por cuanto no se ve la gestion y acciones preventivas de la
Superintendencia antes de intervencion que debid agotar previamente para normalizar la situacion,
ya que por motivos ajenos ne pudo finalizar la asamblea general ordinaria de asociados.

Ademas, afirman que cercano al principlo de la buena fe, directamente vinculado al principio del
debido proceso, por demds obligatorio en toda actuacidn administrativa y exprasién de un elemental
decoro en el ejercicic de la funciéh administrativa es ia necesidad de que los hechos que motivan
una decisién foma de posesion, con precision: circunstancial de modo, tiempo y lugar y se basan en
pruebas especificaments aducidas y regularmente recabadas, los cuales brillan por sU ausencia en
ef caso, lo cual configura presunta & evidente violacion al principio del debido proceso establecido
en ef articulo 29 de ta Constitucion.
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3. Se refieren a la noticia publicada en el Diario Portafolio del dia 26 de septiembre, antes que los
asociados y directivos de la cooperativa conocieran el texto de Ia resolucién de intervencion, to cuai
generd panico y sigue generando incertidumbre por desinformacién al hablarse de dos situaciones
malos manejos y crisis de gobernabilidad.

La noticia causd panico entre asociados y desinformacién hacia clientes, proveedores y comunidad
en general, sobre la verdadera situacién de la cooperativa, se asumié es que la toma era para
Liguidar 1a empresa, y al mismo tiempo aparecieron por diferentes medios comentarios
desobligantes y mal intencionados contra |a empresa, directivos y empleados de COOTRADIAN,
que no fue aclarada ni desmentida ni por la S.E.8., ni por el Agente Especial nombrade para
administrar la Cooperativa, pese al dafio ocasionado a Ja imagen y buen nombre de la Cooperativa.

Aduce, que adicionalmente se generé una incertidumbre al indicar que la intervencitn es para que
en 60 dias se determine si las empresas intervenidas pueden recuperarse o liquidarse.

CARGOS CONTRA LAS CAUSALES DE TOMA DE POSESION

1 Falsa o indebida motivacion, por error de hecho, en la apreciacion de las pruebas, y por
error de derecho, por indebida interpratacién de fas normas sobre apropiacion o fraslado a
fondo sociales con cargo al gasto del ejercié de excedentes o rendimiento recibidos por
operaciones con terceros (art 10 Ley 79/1988).

Arguyen los recurrentes que el cargo sefialado en el literal e) del numeral 1 del articule 114 del
Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, que las actividades sociales que se ejecutan con
recursos de los fondos sociales a través de comités, seglin lo informado por la administracion, se
cifien a los lineamientos de la Superintendencia.

Fundamenta su inconformidad en los preceptos sefialados en el articule 10 y 58 de la Ley 79 de
1988, por lo que consideran que mal podria entenderse que por cumplir la ley se cuestione a la
administracion y para probar el actuar de la administracién transcribe apartes del acta No 044 de |a
Asamblea general Ordinaria del 29/03/2011 y del Acta ndmero 043 asamblea general ordinaria de
asociados de la Cooperativa "COOTRADIAN® del dia veintitrés (23) dias del mes de Febrero de dos
mil diez {2010).

2, Violacion de la ley, por indebida interpretacion del literal ) del articulo 114 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, asi como indebida motivacidn por inexistencia de los
hechos aducidos y errénea percepcion de Ias pruebas.

Consideran que contraric a la percepcion de la Superintendencia sobre el aicance del literal &) def
articulo 114 del E.Q.8.F., que no solo se alude una conducta Unica prolongada en ef tiempo, sino
contra el parecer de |la autoridad expresado en sentido contrario, que como asociados conocen que
la cooperativa no ha tenido requerimientos previos ni observaciones que indiguen el como,
guien{es), cuando se ha incluido la ley y estatutos de la cooperativa v cudl ha sido el actuar de ia
Superintendencia como ente de controf con anterioridad a la intervencién, por cuanto entienden que
una de las principales funciones de la Superintendencia de Economia Solidaria no es la Toma de
Posesion de Empresas, sino que su funcion preventiva podria adoptar tas medidas cautelares que
la ley le otorga.

Para tal efecto presentan un resumen de las cifras mas impaortantes de la informacion reportada a la
Superintendencia del balance General de COOTRADIAN del afio 2011 comparado con &l afio 2010
que demuestra que, en esencia, la situacion ha sido la misma.
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3. Agregan los recurrentes que a mas de lo sefialado en las consideraciones generales que
implican violacion a los articulos 83 y 29 de la Constitucién Politica ha habido desviacién de
poder por haber utilizado, por demas de manera indebida, la toma de posesion, para fines
ajenos a las finalidades de la misma de prevencién para evitar dafios irremediables
inexistentes.

Argumentan su inconformidad en el hecho de que no se puede confundir to discrecional con 1o
arbitrario, pues la Carta admite la discrecionatidad administrativa pero excluye ia arbitrariedad en e
gjercicio de la funcion plblica, ya que en Colombia, aun cuando no cuente con consagracion
expresa, s enteramente aplicable el principio de la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
plblicos.

Ademas, que frente a la causal invecada por ia Superintendencia sefialada en el f) del numeral 1
del articulo 114 del E.O.8.F. que dispone “cuando persista en manegjar los negocios en forma no
autorizada o insegura”, por considerar que ante la ausencia de otras medidas previas gue debia
haber agotado la Superintendencia antes de adoptar la medida de toma de posesion, debid
adelantar una serie de visitas, valoracion de las pruebas de descargos al informe de vigita de
agosto 8 y 9 adoptar ofros correctivos, se incurtio en vias de hecho, pues bien podria la
Superintendencia adoptar ofras medidas preventivas antes de lo extremo de la medida de toma de
posesién, teniendo en cuenta su estructura financiera de los Gltimos 20 afios, donde no se ha tenido
conocimiento de antecedentes del organisme de conirol, por lo que bien podria haberse optado por
una vigilancia especial.

De ofro lado, arguyen que el punto sexto de los considerandos del acto rectamado, merece un
acapite especial en el anslisis y revision, respecto de la aprobacion de la Fundacién Institucién
Tecnica Profesional Cootradian, que estd siendo cuestionado, ¥ que et mismo fue estudiado v
aprobado en Asamblea General Extraordinaria del 27 de septiembre de 2007, tal como consta en el
Acta No.D38,

Agregan que el cuestionamiento de la Superintendencia se concreta en gue la Cooperativa se
encuentra incursa en la causal consagradas en ef literal f), numeral 1 dei articulo 114, del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, por cuanto en &l desarrolio de la visita se evidenciaron
situaciones que indican un manejo inseguro de los negocics que podrian repercutir en e} capital
social, por la afectacion de los aportes de los asociados al ser escindidos al patrimonio de una
fundacién,

Asi mismo, que la cooperativa afronta un problema de gohernabilidad generado basicamente por la
inconformidad de algunos asociados en el tratamiento que se ha dado a la constitucion de una
fundacion de educacidn superior que aprobd la asamblea general de asociados el 14 de septiembre
de 2007, donde se establecio que en el proyecto de estatute de la fundacion, los aportes provienen
de aportes en dinero de COOTRADIAN, aportes en especie vy entrega en comodato del bien
inmueble de propiedad de la cooperativa, sumado a que existen deficiencias de caracter
administrative y contable que han side dadas a conocer por iz revisoria fiscal a la administracion, ¥
que lo gue se sustenta como crisis de gobernabilidad, originada por la inconformidad de algunos
asociados, es conveniente precisar la cantidad de esos asociados.

Para desvirtuar este cargo, los reclamantes exponen todo lo relacionado con el informe de la
Revisoria Fiscal y el acta de la asamblea donde se aprobé dicho proyecto, concluyendo que es
corveniente se revisen una a una las actas de asambleas generales y las actas y acuerdos del
Consejo de Administracién.

4. Frente a la causal invocada en el acto suplicado, consagrada en ol literal h}, del numeral 1,

det articulo 114, del Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, que establece: “Cuando existan
graves inconsistencias en la informacion que suministra a la Superintendencia de la Economia

o
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Solidaria que a juicio de ésta no permita conocer adecuadamente la situacion real de la
entidad”.

Consideran los suplicantes que como asociados afectados por la Intervencion, al no disponer de
elementos, para motivar una respuesta frente a los argumentos expuestos, por ser un tema técnico
y de verificacion de registros contables, debe ser revisado y correborado con fos documentos de la
contabilidad de la cooperativa, ademas porgue tienen informacién que la Gerente y reprasentante
legal, gue después de la visita de Inspeccion, allegd repuesta debidamente motivada ¥ susientadsa
con pruebas para desvirtuar este cargo.

CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA y
FUNDAMENTOS LEGALES

La Superintendencia de la Economia Sofidaria en sjercicio de las faculiades legales, en especial las
otorgadas en el numeral 4 del articulo 36 de la Ley 454 de 1998, ordend practicar visita de caracter
especial a la COOPERATIVA DE LOS TRABAJADORES DE LA HACIENDA PUBLICA Y DE LA
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES {COOTRADIANY); ta cual se Hevd a cabo
los dias 9 y 10 de agoste de 2012, en el domicilio principal de la Entidad, con el fin de recolectar
mayor informacidn para evaluar ¢f cumplimiento de las normas legales v estatutarias vigentes, en
especial las referidas a la Ley 79 de 1988, Ley 454 de 1998, Circular Basica Cantabie y Financiera,
Circular Bésica Juridica y demas normas concordantes.

Realizado el cierre de la visita se establecié que la entidad COOTRADIAN se encuentra incursa en
las causales de infervencion sefialadas en los literales &), f) vy h), del numeral 1, del articuto 114, del
Estatuto Organico del Sistema Financiero (Decreto 663 de 1993).

Literal e), del numeral 1, del articulo 114 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero, que
dispone: “Cuando persista en violar sus Estatufos o alguna ley’.

Se encontrd la aprobacion por parte del Consejo de Administracion, ¥ asi se evidencia en jas actas
del 6 de septiembre de 2010 y 13 de febrero de 2012 del trasiado de excedentes a fondos sociales
sirt previa autorizacion de la asamblea, lo cual demuestra una abierta transgresion a lo dispuesto en
el articuio 56 de ia Ley 79 de 1988 el cual sefala:

"Las cooperativas podrén crear por decision de la asamblea general olras reservas ¥ fondos con fines
determinados.

“Tgualmente podrén prever en sus presupuestos y registrar en su contabilidad, incrementos
progresivos de las reservas y fondas con cargo ef ejercicio anual”

Ademas, se evidencio que la Cooperativa no posee los regiamentos de los fondos de educacién,
cultural y deportive y amortizacion de aportes, toda vez que los mismos no fueron presentados al
funcienario que practicd la visita, fo que deja entrever que no existen tales reglamentos.

Be ahi, que resultan inconsistentes los argumentos que exponen los recurrentes, al considerar que
confrario a la percepcién de la Superintendencia, como asoclados conccen que Ia cooperativa no
ha tenido requerimientos previos ni observaciones que indiguen ef como, guien(es), cuando se ha
incluido la ey v estatutos de la cooperativa y cudl ha sido el actuar de la Superintendencia como
ente de control con anterioridad a la intervencidn, por cuanto entienden que una de las principales
funciones de la Superintendencia de Economia Solidaria no es la Toma de Posesion de Empresas,
sino que mas bien su funcion preventiva se debe basar en adoptar medidas cautelares que ia fey le
otorga.

:3,\_0
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Cabe anotar, que la Superintendencia come 6rgano de supervision de las organizaciones de la
economia solidaria estad revestida de amplias facultades que le otorga Ia Ley 454 de 1998 vy
Estatuto Organico del sistema Financiero y en el caso concreto de COOTRADIAN, es puntual ef
articulo 114 numeral 1 del E.0.5.F., modificado por el articulo 32 de la Ley 795 de 2003;

“Corresponde a la Superintendencia Bancaria tomar posesion inmediata de los bienes, haberes y
neqgocios de una entidad vigitada cuando se presente alquno de fos siguientes hechos que, & su
Jjuicio, hagan necesaria la medida y previo conceplo def consejo asesor (Subravado ajeno al texto).

al{...)
“e). Cuando persista en violar sus Estatutos o alguna ey,
f). Cuando persista en manejar los negocios en forma no autorizada o insegura, vy

*h). Ordinal adicionado por ef artfculo 20 de la Ley 5§10 de 1999. Cuando existan graves
incensistencias en la informacion que suministra a la Superintendencia Bancaria que a juicio de ésfa
no permita conacer adecuadamente fg situacion reai de la entidad.

()

Comeo bien se evidencia de la norma transcrita y argumento gue fuvo en cuenta el ente de
supervision al ordenar la medida, la ley la facuita para tomar posesion inmediata de los bienes,
haberes y negocios de una entidad vigilada, tal como actud en ef caso de COOTRADIAN por
encontrar que se enconfraba incursa en las causales sefialadas en el acto recurrido, de ahi, que no
de otra manera podria actuar, por cuanto estamos frente a un mandato legal de carscter imperativo,
tomar posesion inmediata.

De ahl, que, qus si bien es cierto, la supervision debe ser preventiva, no es menas cierto que frente
a hechos o situaciones consagradas en la ley como causales de toma da posesién, no podia actuar
de otra manera, pues estaria al margen de las normas que le atribuyen sus funciones y facultades.

Ademas, no pueden desconocer fos recurrentes que los argumentos esbozados no logran
desvirtuar las razones que tuvo en cuenta la Superintendencia para ordenar la medida, toda vez
que en la visita se puedo corroborar los registros contables, las actas del consejo de administracion
y de la asamblea general enfre otros, los cuales muestran los hallazgos encontrados.

Literal f), del numerai 1, del articulo 114, del Estatuto Organico del Sistema Financiero que
establece: “"Cuando persista en manejarlos negocios en forma no autorizada o insegura"

En desarrofio de fa visita se evidenciaron situaciones que indican un manejo inseguro de los
negocios que podria repercutir en el capital social, por la afectacién de los aportes de los asociados
debido a la escisién del patrimonio para una fundacidn.

Se encontré que la cooperativa afronta un grave problema de gobernabilidad generado
basicamente por la inconformidad de algunos asociados, respecto a la constitucion de una
fundacién de educacién superior, aprobada por la asamblea general de asociados del 14 de
septiembre de 2007, toda vez que en el proyecto de estatutos se establecid que los aportes
provienen de aportes en dinero de COOTRADIAN, aportes en especie y entrega en comodato del
bien inmueble de propiedad de la cooperativa, sumade a que existen deficiencias de caracter
administrativo y contable que fueron dadas a conocer por la revisoria fiscal a la administracion.

Ademas se comprobd que fos ingresos generados por la actividad de ensefianza a diciembre 31 de
2011 representan el 53.33% del fotal de ingresos operacionales; ia actividad de crédito el 34,69% y
la venta de productos de la DIAN (formularios) el 8%, lo que conduce a que al escindir la actividad
de educacién, la cooperativa no contarla con los recursos provenientes de fa actividad y los

3
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afsociados estaran cediendo a una fundacion parte de sus aportes, lo que conllevaria a un alio
riesgo en el patrimonio social,

De ofro lado, siendo ia actividad crediticia uno de los principales activos que tiene Ia organizacién,
se detectd que si bien existe el comité evaluador de cartera, no es menos cierto que se evidencio
que el mismo no cumple con las funciones previstas en el Capitulo H de la Circular Basica Contable
y Financiera, Io cuat demuestra el desconocimiento de la importancia gue representa este comité,
conducta esta gue fue ratificada posteriormente al afirmar que el comité evaluador de cartera no
realizé reuniones en los Gitimos meses por la desvinculacién de algunos de sus miembros
nombrados y el trastado de un tercer miembro a otra sede.

En consecuencia, es evidente que COOTRADIAN incumple las instrucciones impartidas por el ente
supervisor en la Circular Basica Contable y Financiera, desacato que genera obligatoriamente una
situacién de alto riesgo para el ente cooperativo, lo cual bien puede revertir en los aportes sociales
por la inseguridad en la evaluacion de la colocacion de cartera.

De otro lado, no puede desconocerse que si bien es clerto el proyecto de Ia Fundacién fue
aprobado por una asamblea general en al 2007, no es menos cierto que existe inconformidad de un
alto niimero de asociados que 1o consideran inconveniente, pues si bien los suplicantes consideran
que estd sustentado juridica y financieramente, no es menos cierto Que se trata de un proyecto que
necesariamente requiers el traslado de una gran parte de los aportes sociales, ef cual como es
ampliamente conocido, ha encontrado rechazo de una gran mayoria de asociados por considerario
improcedente vy peligroso.

Lo anterior se evidencia del hecho de que hace mas de cinco {5) afios fue aprobada por la
asamblea de esa época, no es claro para el ente supervisor las razones que inducen a la
administracién para finiquitar dicho proyecto, sobre 1o cual no se encontré precision al respecto.

Cabe recordar en este punto, que de acuerdo con lo previsto en el articulo 35 de |a Ley 454 de
1908, la Superintendencia de la Economia Sofidarfa, en su cardcter de autoridad técnica de
supervision desarrolta su gestion con jos siguientes objetivos y finafidades generales:

1. Ejercer el control, inspeccién v vigilancia sobre las entidades que cobifa su accion para asegurar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias y de las normas contenidas en sus
propios estatutos.

2, Proteger los intereses de fos asocigdos de las organizaciones de Economia Solidaria, de los
terceros y de la comunidad en general.

“3. Vielar por la preservacitn de la naturaleza juridica de Jas entidades somefidas a su supervision, en
orden a hacer prevalecer sus valores, principios y caracteristicas esenciales,

4. Vigilar la correcta aplicacitn de Jos recursos de estas entidades, asi como la debida utilizacion de
fas ventajas normativas a ellas olgrgadas.

5. Supervisar el cumplimiento del propdsifo sociceconomico ne lucrativo que ha de guiar la
organizacion y funcionamjento de las entidades vigiladas” (Se subraya).

Y, no de ofra manera podia actuar la Superintendencia en el caso de COOTRADIAN, los hechos
que sustentan el acto recurrido, son los haltazgos encontrados en la visita.

Literal h), del numeral 1, del articulo 114 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, que
sefiala: “Cuando existan graves inconsistencias en la informacién que suministra a la
Superintendencia de la Economia Solidada que a juicio de ésta no permita conocer
adecuadamente la situacién real de la entidad”

Se encontraron graves inconsistencias en la contabilidad, prueba de ello es COOTRADIAN no ha
reportada la informacién financiera de marzo vy junio de 2012, De igual manera al revisar los saldos
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del libro mayor de la entidad, contra Ia informacion reportada a través de SIGCOOP se evidenciaron
algunas diferencias.

De otro I_acfo, se encontré que en el informe de la Revisoria Fiscal de marzo, abril y mayo de 2012
se advirtieron debilidades en el sistema contable y administrativo, como son entre ofras:

COOTRADIAN no posee los respaldos electronicos, que garanticen fa confiabilidad en ia
informacion contable v en los estados financieros, {a falta de seguridad del software y ef
inadecuado proceso técnico de la informacion gue se maneja de manera manual y no automatica,
genera altos riesgos y poca razonabilidad en la informacion.

En las conciliaciones bancarfas con corte abril de 2012 se presentan partidas conciliatorias mayores
a 30 dias, situacidn que impide ver la realidad contable de la organizacién, a titulo de ejemplo
BANCO DE BOGOTA 122-06825-7, presenta cheques cobrados y no contabilizados por la suma de
$8.517.000 con fechas de 15 de diciembre a enero 16 del presente afo. DAVIVIENDA
002400062356, esta cuenta afecta significativamente fos rubros de DISPONIBLE Y CARTERA; va
que se evidencian partidas conciliatorias (consignaciones sin identificar) por un valor de
$366.841.434 por periodos comprendidos entre marzo de 2011 y abril de 2012. Se evidencia
igualmente consignaciones no registradas en los Extractos por la suma de $206.165.879 y notas
débite no contabilizadas por fa suma de 882.622 529,

Asi mismo, se encontrd que en la asamblea general ordinaria de asociados celebrada el 23 de
febrero de 2010 se presentan inconsistencias entre el valor registrado en la nota contable sobre
distribucién de excedentes realizado en marzo de 2010 y el valor aprobado por ia asamblea de
asociados. Fue llevada la suma de $19.357.5458.33 a la cuenta 380510 - Pérdida del Ejercicio, sin
que en ef periodo causado hubiese habido tal pérdida. La suma del débito y el crédito en la nota
contable es de $773.448.056.77 y ef valor del excedente que distribuyé la asamblea fue de
$154.0980.512,

No pueden desconocer 1os reclamantes que la contabilidad de una empresa comprende un cuerpo de
principios legales, que se deben tener en cuenta para delerminar como y en qué medida las
operaciones de un negocio afectan sus activos, pasives, patrimonio etc., de ahi, que debe ser G,
esto es, adecuarse al proposito de los usuarios, debe ser confiable, puas es la base fundamental para
tomar de decisiones basadas en ella por cuanto refleja la relacién entre el usuario ¥ la informacién
contable, debe ser oportuna, siendo este sl aspacto esencial para los asociados para ia toma de
decisiones en tiempo para ef logro de objetivos y fines sociales, debe ser objetiva, esto es que
represente la realidad y no en forma distorsionada y debe ser verificable, esto es, gue toda operacion
permita ser revisada posteriormente y que se puedan aplicar pruebas para comprobar dicha
informacion, entre ofras caracteristicas.

En fa distribucidn de excedentes aprobada por la asamblea el 29 de marzo de 2011, se
evidenciaron errores de digitacion en el valor asignado a la reserva para proteccion de aportes que
corresponde a $36.089200, al revisar la nota contable sobre la distribucion de excedentes sa
establecid que los rubros contabilizados no coinciden con los valores gue aprobd a asambilea,

Ademas, la cooperativa calculd fa provisién general de cartera por encima de los topes establecides
en el numeral 6.1. del Capitulo It de ta Circular Basica Contable y Financiera No., 004 de 2008 sin
autorizacion previa de la Asamblea de Asociados. Asl mismo, la provisién individual de carfera
presenta diferencias en su célculo, de acuerdo a lo reportado 3 esta Superintendencia.

Se suma a lo anterior, la imposibilidad de realizar la asamblea general de asociados de
COOTRADIAN correspondiente al afio 2012, pues pese a los varios intentos de realizarla, las
mismas han sido ineficaces por ingbservancia a las disposiciones legales que regulan el tema de
convocatoria y quorum, de ahi que las decisiones adoptadas en fas mismas no producen sfectos
QdeECOS‘ situacion ésta que incrementa atn mas la incertidumbre que tiene esta entidad respecto de

|
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la rgai sit}iacién de ta Cooperativa, situacién Gue no logro subsanar, por cuanto COOTRADIAN no
logrp_reahza{ su asamblea ordinaria del afic 2012, por ausencia de quorum para deliberar y adoptar
decisiones validas, lo que generd graves problemas de gobernabilidad al interior del ente social.

Asi las cosas, considera esta Entidad, que si los hallazgos encontrados no son hechos suficientes
para concluir que la Cooperativa se encuentra incursa en las causales previstas sn el acto
recurrido, por los hallazgos encontrados en la visita que impididé conocer adecuadamente la
situacion real de la entidad, son inaceptables los débiles argumentos que exponen los suplicantes,
toda vez que no logran desvirtuar los hallazgos y las causales invocada por el ente estatal de
supervision en el acto que ordend la medida,

Desviacion de poder por haber utilizado, por demas de manera indebida, la toma de posesién,
para fines ajenos a las finalidades de la misma de prevencion para evitar dafios irremediables
inexistentes:

La desviacion de poder consiste en que determinada atribucién de que esta investida una autoridad
se eferce, no para obtener el fin que fa tey persigue y quiere, sino otro distinto,

Sobre el tema, la Corte Constitucional en Sentencia C-456/98 considero que:

“El vicio de la desviacién de poder en la expedicion de un acto administrativo se presenta, cuando un
érgano del Esltado, actuando en efercicio y dentro de los limites de su competencia, cumpliendo las
formalidades de procedimiento v sin incurrir en violacion de Ja ley, utiliza sus poderes o atribuciones
con el propasito de buscar una finalidad contraria a los infereses publicos o sociales, en general, o los
especifices y concretos, que ef fegislador buscd satisfacer al oforgar fa respectiva competencia”,

El referido vicio, en concepto de Eduardo Garcia de Enterri, no sdlo se presenta cuando se persigue
un fin privado det titular de 1a competencia, sino en el evento en que “absfraccion hecha de la
conducta del agente, es posible constatar la existencia de una divergencia entre los fines realmsnte
perseguidos y los que, segtn la norma aplicable deberian orientar la decision administrativa®

Con base en la jurisprudencia de las altas corles, resultan infundados los argumentos expuestos por
los recurrentes el cuestionar la ausencia de ofras medidas previas que debla agotar [a
Superintendencia, antes de adoptar la medida de toma de posesion, no puede desconocerse gue el
referido numeral 1 det articuic 114 del £.0.5.F. prevé ta inmediata posesion de los bienes, haberes y
negocios de la entidad sujeta la supervision cuando se encuentre incursa en las causales alli
consagradas y que se vierten en el acto recurrido, el legistador, no le permite actuar de manera
distinta, sino conforme al imperativo mandato legal.

Cabe anotar que para que se configure 1a desviacian de poder es necesario que quien la atega aporte
los elementos directos o indirecios que demuesiren el interés particular y malintencionado que movio
al funcionario al expedir el acto, pero en este caso, os actores se fimitan a inferir, bajo supuestos
carentes de veracidad que ta Superintendencia incurrié en desviacion de poder,

De ahi, que si actuar conforme al marco constitucional y legal, la enmarca dentro de la desviacién de
poder, tal como lo consideran los reclamantes, cabria entorices preguntar cémo debe actuar ef ente
supervisor frente a los hallazgos encentrados en COOTRADIAN? E legislador no le permite adoptar
otras medidas, le ordena temar posesion en forma inmediata y asi actud ja Superintendencia.

Ne pueden desconocer los querellanies que la Superintendencia de la Economia Solidaria en su
caracter de autoridad técnica de supervisién desarrolla su gestion tendiente, fundamentalmente a-

of
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"Proteger los intereses de los asociados de Jas organizaciones de Ecoriomia Solidaria, de los terceros
¥ de ia comunidad en general”, a “Velar por la preservacion de fa naturaleza luridica de las entidades
sometidas a su supervision, en orden a hacer prevalecer sus valores, principios ¥ caracleristicas
esenciales; a *. Vigilar la correcta aplicacién de los recursos de estas entidades, asi como la debida
utilizacion de Ias ventajas normativas a eilas oforgadas.

Errada apreciacion la que hacen los suplicantes al considerar que no se puede confundir lo
discrecional con lo arbitrario, para lo cual transcriben apartes de una sentencia de la Corte
Constitucional, pues sabido es, que el Superintendente no puede ejercer de manera arbitraria o
discriminatoria las facultades que le confiere el legisladar, sino que debe desarrollarla en forma
razonable y proporcionada, tomando en consideracion la finalidad de la supervisién y asi actud frente
a COOTRADIAN, el hecho de ordenar una medida ue la ley le ordena, no puede considerarse como
arbitraria.

Y, asi lo afirman los quejosos, que todos fos hechos que configuran para la S.E.S. los motivos
suficientes y razonables de causales de toma de posesin contenidos en fa resolucién recurrida, son
hechos conocidos suficientemente por la Superintendencia de ia Economia Solidaria, por eilo,
equivocadamente consideran que no dan lugar en nexo causa efecto que justifiquen en extrermo para
llegar a esa media, por cuanto se ve la gestion y acciones preventivas de la Superintendencia antes
de la intervencion que debié previamente agotar, para normalizar unas situacicnes que han incidide
en la administracion de la cooperativa.

Dicha apreciacion, denota un total desconocimiento frente a que las funciones de inspeccién, control
y vigilancia que le atribuye la ley 454 de 1998 a la Superintendencia de a Economia Solidaria, no
implican por ningiin motivo la facultad de cogestion, coadministracién o intervencion en la autonomia
juridica y democratica de sus vigiladas, ademas, desconocen que las cooperativas son entidades
autdénomas, autorreguladas a través de sus estatutos y reglamentos, autogobernadas vy
autocontroladas por sus propios asociados.

Principio de la buena fe, directamente vinculado al principio del debido proceso:

Consideran los recurrentes que estos topicos, buena fe y debido proceso, brillan por su ausencia y
allo configura presunta & evidente violacion al principio det debido proceso establecido en el articulo
2% de la Constitucion, gue es obligatorio en toda actuacion administrativa ¥ expresién de un elemental
decoro en el ejercicio de la funcidn administrativa, que es la necesidad de que los hechos que
motivan una decision, toma de posesién, con precision circunstancial de modo, tiempo vy lugar vy se
basen en pruebas especificamente aducidas y regularmente recabadas.

Vaga apreciacion, si bien es cierto, es un principio constitucional que obliga a las autoridades puiblicas
y & ia misma ley a presumirla en las actuacionas de los particulares, y obliga a gue tanio autoridades
publicas como los particulares actiien de buena fe, no es menos cierto, gue carecen de argumentos y
desconacen abiertamente los haflazgos encontrados por el enfe de supervisién, de ahi gue
infundadamente pretenden demostrar que brillan por su ausencia en el caso de COCTRADIAN, pues
una cosa es argumentar sin pleno conocimiento, basados en supuestos v otra bien distinta, es actuar
con base en los hallazgos y evidencias encontradas en la visita,

La buena fe parte de la Jealtad en nuestras refaciones juridicas, y en el aspectp_pasivo, el derecho a
esperar que los demas procedan en la misma forma, de ahi, que no son admisibles los argumentos
de los recurrentes, pues no pueden desconocar que el ente supervisor actud cenido a la Constitucion
v alaley.

Algo que llama la atencion de este principio constitucional, es que la buena fe se presume, es decir, la
ley obfiga a presumir que todo el mundo actiia de buena fe, luego, si alguien actua de mala fe, habra
necesidad de cuestionar esa presuncién de buena fe, significando esto que es necesario entrar a

N
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probar que la otra parte ha actuade de mala fe, por ende si pretenden los reclamantes que con la
medida ordenada se actué de mala e, deberan probarlo y demostrar que definitivamente 1a
Cooperativa no vulneré las disposiciones consagradas en el acto recurrido, que las evidencias ¥
hallazgos que se encontraron en Ia visita no son reales.

Ahora frente a la presunta violacién ai debido proceso, desconocen los suplicantes que la norma es
imperativa y obligatoria al ordenar que le corresponde a {a Supetintendencia tomar posesién
inmediata de Igs bienes, haberes v negocios de una entidad vigilada cuando se presenie alguno de
los_siguientes hechos que, a su juigio, hagan necesaria la medida, v en el caso de COOTRADIAN
estan probadas las causales previstas en el numeral 1 del articulo 114 del E.OS.F., lilerales e),fHy
h), por tanto, no de otra manera podria actuar el ente supervisor, actus cumpliende un mandato legat,
de ahi, que resultan infundados los argumentos expuestos, de considerar que se viold ef debido
proceso, pues la ley ordena acluar en forma inmediata.

La Supetintendencia, fiel guardiana de ia Constitucién ¥ la Ley, actué conforme a los preceptos
legales que fe atribuye sus funciones, y no de ofra manera podia actuar, el mandato legal es
imperativo y de obligatorio cumplimients. La norma no preve otra medida distinta a ia que adoptd la
Superintendencia por ello, los inconsistentes argumentos que exponen los recurrentes resultan
infundados y por ende inadmisibles, toda vez que la decision se adoptd con base en las evidencias
y los hallazgos encontrados en fa visita v no en otras consideraciones subjetivas que carecen de
sustentacion legal.

De ahi, que es errado pretender que Ja decision vulnera el derecho a la defensa, pues es la ley ia
que ordena actuar en forma inmediata cuando se configuran las causales previstas en forma
expresa.

Frente a la falsa motivacién de la Resolucién impugnada:

La falsa motivacion se presenta cuando la situacidn de hecho que sirve de fundarmento al aclo
administrativo se revela inexistente, o cuando existiende unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generandose en Ia primera hipdtesis, el error de hecho,
¥ en la segunda, el error de dereche, como modalidades diferentes de ia falsa motivacion,

En el caso en estudio la Superintendencia encontré fos hechos que constituyen razones validas para
ordenar la medida en forma inmediata, la flagrante violacisn a las disposiciones citadas en el acto
recurrido, son prueba suficiente de que COOTRADIAN se sncontraba incursa en las causales
previstas en la ey, para ordenar la medida que ahora se controvierte.

La falsa motivacidn se configura cuando para fundamentar el acto se dan razonres engafiosas,
simuladas, confrarias a la realidad. La motivacion de un acto implica que la manifestacidn de la
administracién tiene una causa que la justifica, v ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza
de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonabie.

No puede desconocerse que el acto administrativo que ordend la medida, se sustenta y argumenta
con base en los hallazgos encontrados en ta visita gue practics la Superintendencia, es la evidencia
y el reflejo de la organizacion solidaria, de ahi que la medida ordenada solo cbedece a los criterios de
fegalidad y a la certeza de los hechos encontrados, que la enmarcan en las causales invocadas por el
ente supervisor.

Por ello, los argumentos expuestos son infundados al considerar gue los hechos en que se apoya I
Resolucidn no son ciertos o no tienen la trascendencia necesaria para intervenir a una entidad
como COOTRADIAN, por lo que, bien pedria haberse adoptado ofra medida previa, adelantar una
serie de visitaz y aplicar otros correctivos antes de adoptar fa medida de toma de posesion.
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La falsa motivacién se configura cuando para fundameniar ¢l acto se dan razones engafiosas,
simuladas, contrarias a la reafidad. La motivacion de un acto implica que la manifestacion de la
administracion tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza
de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable, de ahi, que sf acto recurrido se
ajusta a los preceptos del numeral 1 del articulo 114 del E.0.5.F, existe plena certeza de que la
Cooperativa estaba incursa en las causales invocadas, por lo qgue considera la Superintendencia que
los elementos antes mencionados se cumplen en la resolucion recurrida.

En mérito de lo expuesto, La Superintendencia
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién 2012350007475 del 24 de
septiembre de 2012, mediante la cual se ordend iz toma de posesion de los bienes haberas y
negocios de la organizacion COOPERATIVA DE LOS TRABAJADORES DE LA HACIENDA
PUBLICA Y DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - COOTRADIAN, con
NIT 860-015-708-1 y domicilio principal en Bogota, D.C., por configurarse las causales previstas en
los literales &), ) y h) del numeral 1, del articulo 114 del Estatuto Organico det Sistema Financiero
(Decreto 863 de 1983), con domicilio en la ciudad de Bogota, D.C.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar, en los términos previstos en el Cédige de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrative, el contenido de ia presente Resolucién a los
seflores JAIME ENRIQUE SILVA BALLESTEROS, con cédula de ciudadania No. 79.287.468,
LEIDEN HERNANDC ARROYAVE DORADO, con cédula de ciudadania nimero 19.435,950,
CARLOS ARTURO VARGAS RIOS, con cédula de ciudadania nimero 79.352.408. JOSE IGNACIC
LEON FLOREZ, con cédula de cilidadaria nimero 79.271:841 y Y LUIS ANIBAL DIAZ HOYOS, con
cédula de ciudadania nimero 79.441.808, mayores dé edad, domiciliados en la ciudad de Bogota, en
calidad de asociados de la COOPERATIVA DE L.OS TRABAJADORES DE LA HACIENDA PURLICA
Y DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — COOTRADIAN ubicada en la
carrera 7 No 6 -54 Edificio Sendas piso 5 Bogotg D.C. : '

ARTICULO TERGERO: Contra la presente résolucion no procede recurso alguno, por tanto, queda
agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., a fos
06-12-2012

Al V. Maria Caroling P
Vo.Bo. Dunia Soad dpga Vega Jd.
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Bogotd, D.C. Al contestar por favor ite estos datos:

Facha de Radicado: 06-12-2012
fe Radica

S

JAIME ENRIQUE SILVA BALLESTEROS
LEIDEN HERNANDO ARROYAVE BORADO
CARLOS ARTURO VARGAS RIOS

JOSE IGNACHO LEON FLOREZ

LUIS ANIBAL DIAZ HOYOS

Carrera 7 No 6 -54 Edificic Senda Piso 5°,
Bogota, D.C.

LA SECRETARIA GENERAL DE LA SUPERINTENDENGIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA
CITA A:

JAIME ENRIQUE SILVA BALLESTEROS, LEIDEN HERNANDO ARROYAVE DORADO,
CARLOS ARTURO VARGAS RIOS, JOSE IGNACIC LEON FLOREZ, y LUIS ANIBAL DIAZ
HOYOS para gue comparezcan a la Superintendencia de la Economia Solidaria ubicada en
Bogoté D. C. en la Carrera 7 No. 31 ~ 10, piso 15, en el horario de 8:30 a.m, 3 12:30 p.m. y de
2:30 p.m. a 5:00 p.m. dentro de los cince {8} dias habiles siguientes a la fecha de envio por
correo por parte de esta entidad, con el fin de notificarse del contenido de la Resolucion No.
20121120019495 del 06 de Diciembre de 2012, por la cual se resuelve el recurso de
reposicién interpuestc contra la Resolucion No. 20123500017475 def 24 de septtfembre de
2012, mediante [a cual se ordens la foma de posesién de los bienes haberes y negocios de la
organizacion COOPERATIVA DE LOS TRABAJADORES DE LA HACIENDA PUBLICA ¥ DE LA
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - COOTRADIAN, con NIT 860-015-
708-1 y domicilio principal en la Carrera 7% No. 5-54 Edifico Sendas, 5 piso de la ciudad de
Bogota D.C.

Para efectos de surtirse la nofificacién en forma personal, los interesados deberan presentar
Cedula de Ciudadania y Certificado de Existencia y Representacion Legal vigente {no superior a
30 dias posteriores a la fecha de expedicion) de ser el caso. 8i optan por notificarse a través de
apoderado éste debera traer sus documentos de identidad, Certificado de Existencia vy
Representacion Legal (segun el caso) y el pader con constancia de presentacion personal.

Si vencido el término para notificarse personalmente a los interesados no comparecieren, la
notificacién se surtird por aviso, conforme a lo establecido en el articulo 69 del Cadige de
Procedimiento Administrativo y de jo Contencivso Administrativo,

Loranas entidades solldarias conffables

Carrera 7 Mo, 31-10 Piso 11. PBX {1) 4805000, FAX - Extensién 125 Linea Qratuita 918000 511737 150 900
wwnw supersolidaris.gov.co Cerreo electrdnice; cau@supersclidaria.gov.co 3 "
NIT: 830.053.043 5 Bogatd D.C., Colorbia

o £02 657751

Coigs GF 0061
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En firme la resolucidn en comento podréd ser solicitada, en fotocopia, por ef interesado a la
Secretaria General por escrito mediante correo o via fax al teléfono 48950090 Ext. 175,

Atentamente,

SANDRA LILIANA pERuom'
Funcionario Notificador

Alix. V
05122012

SUPERINTENDENC!A DE LA ECONOMIA SOLIDARIA

Por unas enlidades solidarias confiables



